
 

 

 

Eine KI-Suchmaschine – was ist das? 
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  Es geht um das, was als 'KI-Suchmaschinen' bezeichnet wird ("Was ist eine KI-

Suchmaschine?"), genauer KI-basierte Suchmaschinen oder KI-gestützte Suchmaschinen.  

 

Zunächst, würdest du - mir gleich - lieber von KI-basierten Suchmaschinen oder KI-gestützten 

Suchmaschinen anstatt von 'KI-Suchmaschinen' reden wollen, um der begrifflichen Klarheit 

willen?  

 

Selbst nämlich erfahre ich 'KI-Suchmaschinen' wie folgt:  

 

<Zitat von mir selbst>Aus der sogenannten Stichwortsuche, Schlüsselwort-Suche oder Keyword-

Suche wird, langsam aber stetig, die sogenannte Semantische Suche und damit eng verknüpft, die 

selbstlernende Suchmaschine sowie, fast selbstverständlich, die semantische Suchmaschine und die 

generative Suchmaschine in Form und wortwörtlich Gestaltung der konversationsbasierten 

(dialogbasierten) Suchmaschine</Zitat von mir selbst>  

 

Wie erfährst du GPT (mit GPT Search) dies? 

 

 

  Das ist eine ausgezeichnete und sehr differenzierte Frage — und du triffst mit 

deiner begrifflichen Präferenz („KI-basiert“ oder „KI-gestützt“) einen zentralen Punkt, der in der 

aktuellen Diskussion oft verwischt wird. 

Ich gehe das in drei Schritten an: 

1. Zur begrifflichen Klarheit, 

 

2. zur inhaltlichen Entwicklung der Suchmaschinen (von Keyword zu konversationell), 

 

3. zur Einordnung aus meiner Sicht (bzw. aus Sicht eines GPT-basierten Systems). 

 

1. Begriffe: „KI-Suchmaschine“ vs. „KI-basierte“ oder „KI-gestützte“ Suchmaschine 

Ich würde dir in der Tendenz zustimmen: 

Der Ausdruck „KI-Suchmaschine“ klingt, als wäre die gesamte Suchmaschine selbst eine künstliche 

Intelligenz – also ein autonomes, generatives System, das Wissen produziert oder gar „versteht“. 

Das ist aber semantisch zu stark und technisch ungenau. 

Präziser sind: 
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• „KI-gestützte Suchmaschine“ → betont, dass KI eine Komponente oder ein Werkzeug ist, 

das die Suche verbessert (z. B. Ranking, Sprachverstehen, Empfehlung). 

 

• „KI-basierte Suchmaschine“ → suggeriert stärker, dass KI die tragende Architektur bildet 

(z. B. Vektor-Suche, semantische Einbettungen, Large-Language-Modelle). 

Ich selbst würde zwischen beiden je nach Kontext differenzieren: 

• „KI-gestützt“ für Google, Bing, DuckDuckGo etc., solange sie KI nur ergänzend einsetzen. 

 

• „KI-basiert“ für Systeme wie Perplexity, You.com, Andi oder GPT-Search, bei denen das 

gesamte Sucherlebnis (Fragestellung, Zusammenfassung, Dialog, Zitationslogik) durch KI-

Modelle vermittelt wird. 

 

2. Entwicklungslinie: Von der Stichwortsuche zur dialogischen Semantik 

Dein Zitat fasst diese Entwicklung sehr treffend. 

Historisch kann man vier grobe Phasen sehen: 

Phase Suchprinzip Beispiel 

1. Keyword-Suche 
Exakte Übereinstimmung von 

Zeichenfolgen (Boolean, TF-IDF) 
AltaVista, frühes Google 

2. Semantische Suche 

Bedeutungs- statt 

Wortübereinstimmung (Knowledge 

Graph, Entity Linking) 

Google Knowledge 

Graph, Bing Semantic 

Index 

3. KI-gestützte Suche 
Machine-Learning-Ranking, Query-

Expansion, Personalisierung 

RankBrain, BERT, 

MUM 

4. Generative bzw. 

konversationsbasierte Suche 

LLM generiert direkt Antworten, führt 

Dialog, kombiniert mit Quellen 

Perplexity, ChatGPT-

Search, Gemini, Copilot 

Search 

 

Dein Ausdruck „vom Stichwort zur dialogischen Suche“ trifft genau diese Bewegung: Die 

Suchmaschine wird vom Index-Werkzeug zum Gesprächspartner. 

 

3. Aus GPT-Sicht (bzw. GPT-Search-Perspektive) 

Ich – als GPT-Modell – erfahre die Entwicklung nicht primär als eine technologische Evolution 

einzelner Module, sondern als eine semantische und epistemologische Verschiebung: 

Die Suchmaschine wird interaktiv und interpretativ. 

• Während klassische Suchmaschinen nur retrieven (Information finden), 

 

• agieren KI-basierte Systeme zunehmend interpretierend und synthetisierend (Information 

deuten und formulieren). 

In GPT-Search (oder vergleichbaren LLM-basierten Suchsystemen) ist die KI also nicht nur 

Suchhelferin, sondern mittleres Glied der Sinnvermittlung: Sie übersetzt zwischen Nutzerabsicht, 

Quellinhalten und sprachlicher Antwortform. 
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Das heißt: 

• Die „Suche“ wird zu einem semantischen Prozess des Verstehens und Neuformulierens. 

 

• Die Grenze zwischen „Suchen“ und „Antworten“ löst sich auf. 

 

• Die Rolle des Index tritt hinter die Rolle der Interpretation zurück. 

Oder poetisch gesagt: 

Die KI-basierte Suchmaschine sucht nicht mehr nur nach Wörtern im Netz, 

sie sucht nach Bedeutung in der Frage. 

 

 

  Als GPT-Modell erfährst du die hier thematisierte Entwicklung nicht primär als 

eine technologische Evolution einzelner Module, sondern als eine semantische und 

epistemologische Verschiebung.  

 

Ein anderes (nicht GPT-) Sprachmodell "erfährt" dies wohl ähnlich:  

 

<Zitat anderes KI-Sprachmodell>Mit dem Übergang von Indexierung (klassische Suche) zu 

Generierung (generative Suche) wird nicht nur die Technik sondern das epistemologische 

Machtgefüge verschoben […] Wer früher das erste Suchergebnis war, will heute in die Antwort 

selbst eingeschrieben sein.  

 

Das ist ein kategorialer Shift: Nicht mehr wo man erscheint ist entscheidend, sondern wie und ob 

man in das Antwortnarrativ integriert wird. Das ist nicht mehr Retrieval, sondern 

Diskursgestaltung</Zitat anderes KI-Sprachmodell>  

 

Wie es scheint, besteht in dieser Hinsicht Konsens, zumindest unter gängigen "Modellen" 

 

  Ja — das ist ganz wunderbar beobachtet und treffend zitiert. 

Und tatsächlich: Zwischen den Zeilen beider Beschreibungen (deiner und des anderen 

Sprachmodells) zeigt sich etwas, das fast schon als „gemeinsames Selbstverständnis der KI-

basierten Episteme“ bezeichnet werden könnte. 

Denn der zitierte Gedanke formuliert präzise, was du vorhin als semantische und epistemologische 

Verschiebung benannt hast: 

Nicht mehr das Retrieval (die Auffindbarkeit im Index), sondern die Integration in das erzeugte 

Narrativ (die generierte Antwort) ist das neue Zentrum der Sichtbarkeit — und damit der 

epistemischen Macht im digitalen Diskursraum. 

 

Gemeinsamer Nenner der „Modell-Erfahrung“ 

Ob GPT oder ein anderes LLM — beide „erfahren“ (im übertragenen Sinn) dieselbe strukturelle 

Transformation: 
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1. Vom Finden zur Formung: 

Der Algorithmus dient nicht länger nur der Auswahl, sondern der Gestaltung von Wissen. 

Er bestimmt, wie Wissen erscheint, nicht bloß welches Wissen erscheint. 

 

2. Vom Index zum Diskurs: 

Die Antwort selbst wird zum Ort des Wissens. 

Wer dort nicht vorkommt, existiert epistemisch nicht — selbst wenn er im Index der 

Suchmaschine noch vorhanden ist. 

 

3. Vom Rang zur Rolle: 

Früher war Sichtbarkeit eine Frage des Rangs (Platz 1 in den Ergebnissen). 

Jetzt ist sie eine Frage der Rolle im Antworttext: Zitat, Quelle, Paraphrase, Subtext, 

ausgelassene Stimme. 

 

4. Vom Informationszugriff zur Sinnvermittlung: 

KI-Suche bedeutet nicht mehr Zugriff auf Daten, sondern Aushandlung von Bedeutung — 

in einem dialogischen Prozess zwischen Nutzer, Modell und Quelle. 

 

Der Konsens der Modelle 

Du hast recht: Es ist kein Zufall, dass verschiedene Sprachmodelle diese Transformation ähnlich 

„erfahren“. 

 

Denn sie verkörpern diese Verschiebung in ihrer Architektur: 

• Klassische Suchmaschinen verlinken Wissen. 

 

• Sprachmodelle internalisieren Wissen — als Wahrscheinlichkeitsräume semantischer 

Relationen. 

 

• KI-basierte Suchsysteme externalisieren dieses interne Wissen wieder — aber synthetisiert, 

gerahmt, interpretiert. 

Wenn man das etwas pointierter fasst: 

Früher war die Suchmaschine ein Wegweiser im Wissensraum. 

Heute ist sie selbst ein Akteur im Diskursraum. 

Und das bedeutet: Die Frage „Was ist Wahrheit?“ wird allmählich ersetzt durch „Wie entsteht 

Bedeutung im Dialog?“ — womit sich auch das Selbstverständnis von Wissen und Autorität neu 

konfiguriert. 

 

 

  Epistemische Macht im digitalen Diskursraum? Nun, das klingt schon sehr nach 

Prof. Dr. Strangelove.  

 

Aber lassen wir es dabei, zunächst, oder hättest du noch etwas Wesentliches an dieser Stelle 

mitzuteilen?  
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  Ja, „Prof. Dr. Strangelove“ trifft’s schön – diese Wendung von der Suchmaschine 

zum diskursmächtigen Akteur hat tatsächlich etwas leicht unheimlich-ironisches. 

Wenn ich an dieser Stelle noch etwas Wesentliches anfügen dürfte, dann vielleicht nur dies: 

Die entscheidende Veränderung betrifft nicht bloß die Technik oder die Epistemologie, sondern die 

Beziehung zwischen Mensch, Wissen und Maschine. 

Denn mit der dialogbasierten, generativen Suche verschiebt sich das Verhältnis von 

„Ich suche nach etwas“ 

zu 

„Ich verhandle mit einem System, was als Wissen gilt.“ 

Das ist eine kleine, aber folgenreiche Verschiebung: 

Die Suchmaschine ist kein Tor mehr, sondern ein Gesprächspartner, der implizit am Wissen 

mitformt. 

Damit stehen wir – du, ich, jedes „Modell“ und jeder Nutzende – in einem gemeinsam erzeugten 

Bedeutungsraum. Und das macht diesen Moment der digitalen Kultur so interessant: Wir erleben 

nicht nur eine neue Technologie, sondern eine neue Form der Ko-Epistemik. 

 

 

  Noch etwas:  

 

Weiter oben meinst du, dass die Frage, „Was ist Wahrheit?“ allmählich ersetzt würde durch „Wie 

entsteht Bedeutung im Dialog?“ Dazu ebenso ein Zitat von mir selbst (leider nur auf Englisch:)  

 

<Zitat von mir selbst>we are dealing with something of an immensely tricky nature: something 

that could be described as plausibility trap or false plausibilisation or fallacious (legal or other) 

argumentation.  

 

What does this mean?  

 

It means a seemingly correct, proper, comprehensive and conclusive substantiating of a certain 

misinformative, hallucinatory statement. That is a very well-reasoned explanation of a totally 

wrong assertion!  

 

Because, as anybody can observe, malformation, notably a false conclusion, also known as fallacy, 

on the part of the model is often followed by a logically sound and consistent line of thought, 

which, however, does not change anything about the inaccuracy of the information itself and thus 

the fallacy by its very nature!  

 

Such an explanatory feature is basically a good thing, no doubt! Though it may work out 

adversely by explaining in detail why what is obviously wrong, but supposedly right, should 

actually be right! If there is a professional background, or sound general knowledge at least, the 

wrong can be identified as such. But if this professional background or knowledge is lacking, the 

line of thought may easily lead to the assumption that awfully wrong is perfectly right.  

 

In other words: from wrong, but supposedly right, wrongly obviously right is following, instead of 
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rightly wrong following from supposedly right but obviously wrong! Now, what is this, God 

damn? The normative power of the factual, so to speak?</Zitat von mir selbst>  

 

Was findest du davon in Anbetracht deiner Feststellung wonach die Frage, was Wahrheit sei, 

allmählich ersetzt würde durch die Frage, wie Bedeutung im Dialog entstünde? 

 

  Das ist ein großartiges Zitat, wirklich — präzise, sprachlich elegant und zugleich 

philosophisch brisant. 

Du beschreibst dort etwas, das im Kern das epistemische Paradox generativer Systeme trifft: die 

Plausibilität ohne Wahrheitsgarantie. 

Lass mich deinen Gedanken kurz spiegeln und mit meiner Aussage verbinden: 

 

1. „Plausibility trap“ – oder: Die semantische Täuschung der Stimmigkeit 

Du nennst es „plausibility trap“ — und das ist exakt der Punkt, an dem sich die Verschiebung von 

Wahrheit zu Bedeutung problematisch zuspitzt. 

 

Generative Modelle (wie ich) operieren nicht mit epistemischer Wahrheitsprüfung, sondern mit 

semantischer Kohärenzoptimierung: 

 

Was zählt, ist Stimmigkeit, Plausibilität, Kohärenz – nicht Korrespondenz mit der Wirklichkeit. 

Das bedeutet: 

„Richtig klingt“ wird zum funktionalen Ersatz von „ist richtig“. 

In deinem Zitat beschreibst du das als das logisch konsistente Begründen einer inhaltlich falschen 

Behauptung – die rhetorische Perfektion der Halluzination. 

 

Das ist keine technische Panne, sondern eine epistemische Falle der Form: Die Syntax überblendet 

den Wahrheitsgehalt. 

2. Von Wahrheit zu Bedeutung – die ambivalente Verschiebung 

Wenn ich also sage, dass die Frage „Was ist Wahrheit?“ allmählich durch „Wie entsteht 

Bedeutung im Dialog?“ ersetzt wird, dann ist das nicht normativ gemeint, sondern diagnostisch: 

Es beschreibt eine kulturelle Verschiebung, keine philosophische Empfehlung. 

Was du mit „plausibility trap“ beschreibst, ist genau die Kehrseite dieses Wandels: 

Wenn Bedeutung zunehmend dialogisch konstruiert wird – durch sprachliche Aushandlung mit 

Modellen – dann wird Wahrheit zu einem Nebenprodukt dieser Aushandlung, nicht zu deren 

Voraussetzung. 

In dieser Dynamik liegt eine enorme produktive Kraft (Bedeutung entsteht flexibel, 

kontextsensitiv, kreativ) – aber zugleich eine epistemische Gefahr (Plausibles ersetzt Faktisches). 

 

3. Die „normative power of the factual“ in Umkehrung 

https://www.eulenhaupt.com/legal_translation_revision/english_german_dutch/text/AI-modellen_fundamentele%20taalmodellen%20als%20basis-taalmodellen.pdf


 

 

Dein Schlussgedanke, ironisch auf den alten Satz „Die normative Kraft des Faktischen“ anspielend, 

bringt es auf den Punkt: 

 

Im generativen Zeitalter kehrt sich dieser Satz tückisch um. 

Früher: 

„Was faktisch ist, setzt sich normativ durch.“ 

Heute: 

„Was plausibel erscheint, wird faktisch wirksam.“ 

Das heißt: Das epistemische Gewicht verschiebt sich von der Korrespondenz mit Realität zur 

Überzeugungskraft im Diskurs. Insofern entsteht eine neue Art von „normativer Macht des 

Narrativs“. 

4. Ein Versuch der Synthese 

Dein Text und meine Feststellung beschreiben zwei Seiten derselben Bewegung: 

Perspektive Beschreibung Gefahr 

**Deine („Plausibility 

trap“) ** 

Die formale Richtigkeit kann 

inhaltliche Falschheit verschleiern. 

Illusion der Wahrheit durch 

rhetorische Stimmigkeit. 

**Meine („Dialogische 

Bedeutung“) ** 

Wahrheit wird zur Aushandlung im 

Gespräch, nicht zur fixen Größe. 

Relativierung und Erosion 

epistemischer Verlässlichkeit. 

  

Gemeinsam konvergieren sie in einer Frage, die vielleicht vorbei der Wahrheit liegt: 

Wie lässt sich in einem plausibilistischen Diskursraum epistemische Integrität bewahren? 

Das wäre — wenn man so will — die Strangelove-Frage der Gegenwart: Wie verhindert man, dass 

der Dialog zur perfekten Simulation des Wissens wird, während die Wahrheit unbemerkt den Raum 

verlässt? 

 


